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RESOLUTSIOON

Harju Maakohtu 19.11.2008 otsus tihistada. Jatta ina MalantSuki hagi Seesam
Rahvusvaheline Kindlustuse AS vastu taies ulatuseahuldamata.
Menetluskulud jatta hageja kanda.

Edasikaebamise kord

Ringkonnakohtu otsuse peale v6ib vandeadvokaadiendilsel esitada kassatsioonkaebuse
Riigikohtule 30 paeva jooksul otsuse kéattetoimetasi alates. Menetlusosaline voib ise esitada
menetlusabi saamise taotluse, samuti esitadart@setlusosalise kaebuse vdi muu taotluse kohta
seisukohti ja vastuvaiteid.

Asjaolud ja hageja ndue



Irina MalantSuk esitas 01.02.2008 Harju Maakohhdgi Seesam Rahvusvahelise Kindlustuse AS
vastu, milles palus kostjalt valja mdista liiklus@usega tekkinud kahju hivitamiseks 148 937, 58
krooni ja viivise 44, 88 krooni paevas.

10.10.2007 kI 23.39 toimus Tallinnas Laagna taklusdnnetus, kus hageja soitis vastu aarekivi.
Onnetuses sai kahju hageja auto MB S600, reg. gadgKXXXX. Hageja leppis séidukis olnud
elukaaslase A. P. kokku, et viimane korraldab ddidgtindmuskohalt araviimise. Hageja lahkus
sundmuskohalt ja laks baari, kus tarvitas alkot®lindmuskohal kaisid politseinikud ja nii hageja
kui ka tema elukaaslane andsid politseiametnikelgitssi.

Hageja ja kostja vahel on s6lmitud kindlustuslepimglle jargi peab kostja hivitama hagejale
kahju. Hageja ei ole rikkunud lepingu tingimusi. gé@ esitas 12.12.2007 ndude kahju
hiavitamiseks, kuid kostja keeldus kahju hivitantaggimuste p 6.2.1 ja 6.2.2 rikkumise tottu.
Kahju ulatus on sdiduki remonttddde maksumus 148, 88 krooni, millest on maha arvatud
omavastutuse osa 3000 krooni. Hageja palus valjatan¥OS § 113 Ig 1 alusel viivise 11% aastas
alates 03.01.2008, s.o péaevast, millal kostja kesskéhhju hivitamast.

Kostja vastus

Kostja hagi ei tunnitanud ja palus jatta selle tdamata. Hageja rikkus lepingu dldtingimuste p-
des 6.2.1 ja 6.2.2 satestatud tingumusi: lahkuaspéinnetust sindmuskohalt ja tarvitas selle
jargselt alkoholi, mis on lepingu tahtlik ja raskiekumine. Alkoholijoobe tuvastamise protokollis
oli hageja kohta tehtud marge ,alkoholijoove” 1,5ph&rast juhtunut ja selle kohta oli hageja
andnud ka oma allkirja. Auto oli likumisvdimetu gee viitab sellele, et sdideti kas lubatust
kiiremini vOi alkoholijoobes, seega tingimuste 1.8.2 jargi vabaneb kindlustusandja vastutusest.
Politsei oli kutsutud siindmuskohale mitte hagegag «drvalise isiku poolt. Asjaolu, et hageja ise
ei kutsunud kohale politseid, teeb tegelike as@®lwéljaselgitamise vdimatuks ja seega on
tingimuste rikkumisel otsene moju asjaolude valgismmisele.

VOS § 7 jargi ei saa siindmuskohalt lahkumine jaladki tarvitamine olla maistlik kaitumine.
Sundmuskohalt lahkumine ja alkoholi tarvitaminetahtlik kindlustustingimuste rikkumine. Selle
tulemusena ei saa tuvastada sindmuse asjaolusiinedia aja hetke seisuga. Nimetatud moju
asjaolude selgitamisel on otsene ja selle tottu@malik keelduda hivitamisest taies ulatuses.

Kostja ei vaidlustanud asjaolu, et sdiduki taassému vois olla 151 937, 58 krooni, kuid
esitamata on reaalselt s6iduki remondiga seosesika&ulude kohta dokumendid. Selge ei ole,
millised on tegelikud remondikulud. Kindlustuspsiiikohaselt on omavastutuse suurus 5000
krooni, lisaks ei ole viivis mitte VOS § 113 Ig dtsstatu maar, vaid lepingus on kokku lepitud
viivise méar 0,02%, kuid mitte enam kui 15% vOlgnes suurusest.

Maakohtu otsuse pdhjendused

Maakohus rahuldas hagi osaliselt ja moistis kdsyalja kindlustushtivitise 98 935, 95 krooni ja
alates 03.01.2008 viivise iga viivitatud p&eva d&579 krooni kuid mitte Gle 14 840, 39 krooni.
Hageja menetluskulud jaid kostja kanda 66,40% sk#ya kostja menetluskulud 33,60% ulatuses
hageja kanda.

Puudub vaidlus selle ule, et poolte vahel oli s@iohi kindlustusleping ja et saabus
kindlustusjuhtum. Vaidlus puudus ka selles, et quitatis dnnetuse ajal hageja, viimane néhtub ka
vaarteoasja nr 2314,07,035584 materjalist, eelkbmgeja enda kirjalikest seletustest ja kohtus
vande alla antud seletustest ja tunnistaja A. Rtuistungil antud Utlustest. Seega on téendatud, et
hageja oli juht, kes pohjustas liiklusdnnetuseghjijuhtumi kindlustuslepingu tdhenduses.



Hageja leidis, et juhtunust teatamine ei olnudlusleeskirja ja tingimuste jargi vajalik ega

kohustuslik. Nimelt tuleneb LE §-st 226, et polittgleb sindmuskohale kutsuda siis, kui on
kannatanuid ja siis, kui juhid ei ole dnnetuse @s@est tulenevalt vastutuse kisimuses thel
meelel ja ka siis, kui kahju saaja ei ole teadaidMa puudus selles, et liiklusbnnetuses sai
kahjustusi hagejale kuuluv s6iduauto ja vaidlugeeiable asjaolu, et kahju saaja oleks teadmata
vOi et dnnetuses oleks olnud kannatanuid. Seegke diostja etteheide hagejale LE §-de 227, 226
ja selle kaudu lepingu tingimuste p 6.2.1 satedtkthustuse rikkumise kohta asjakohane.

Vaidluse all ei ole asjaolu, et hageja, kes jubfigluautot, ei teavitanud juhtunust politseid, kuid
politsei kutsuti sindmuskohale kolmandate isikudelp Hageja vaitis, et parast juhtunut oli auto
likumisvdimeline ja dnnetuse jargselt asus hagdjkaaslane vahetama auto ratast. Tunnistaja A.
P. Utluste kohaselt asus ta auto ratast vélja safetkuid siis saabus kohale politsei, kes hakkas
tuvastama tema seisundit, selle peale laks pafja gesiis soovis politsei naha hagejat. Tunnistaja
Utles, et kuna hageja kais vahepeal sindmuskafaalkédtsus ta telefoni teel kohale ning selgus, et
hageja oli tarvitanud vahepeal alkoholi. Tunnistafes, et seetdttu ei saanud enam keegi autot
juhtida ja tuli tellida puksiir, et auto sindmuskdihéra viia. Tunnistaja Utluste kohaselt oli autol
katki esimene vasak ratas - rehv oli tihi ja alaminvelg oli katki ja sellepérast tulnukski ratas
vahetada. Millised vigastused autol olid, sai tdtealles teeninduses. Vanemkonstaabel A. Malli,
kes menetles liiklusdnnetusega seotud vaarteoagjald,07,035584, 03.03.2008 e-kirjast kostjale
nahtub, et sdiduk sai ohtlikke vigastusi, mis keieladidukiga edasise liiklemise. Samas ei nahtu
sellest e-kirjast, millised need ohtlikud vigasuisdid, mis tingisid vBimatuse sdidukiga edasi
sOita vOi tegid parast ratta vahetamist ohtlikukessdidukiga edasise sditmise. Hageja poolt
kohtule esitatud AS Silberauto Eesti pakkumisesB802MP014466 nahtub sdidukiga tehtavate
toode vajaminevate materjalide loetelu ning voikdinnapakkumine, ent sellest ei nahtu, mis
vigastused olid selliseid, mille olemasolu tbéttuanito sbitmiseks parast dnnetust ohtlik. Kull aga
vottis hageja omaks, et tegelikult poleks saanudtguhtida, sest katki oli d6tshoob ja see oleks
selgunud alles ratta vahetuse kaigus. Hageja vatdetud seletuse ja tunnistaja A. P. Utluste
kohaselt telliti puksiir selle tdttu, et nemad nrdbed ei voinud enam ise autot juhtida, kuna A. P.
oli tarvitanud narkootilist ainet ja hageja olivaanud alkoholi.

Eeltoodu pdhjal on kostja tdendanud, et sdiduldnhetusjuhtumi jargselt likumisvéimetu, kuid
samas tuleb hinnata, kuidas see mdjutas juhtunasedgitamist p 6.2.1 tdhenduses. Tunnistaja A.
P. Gtlusi hinnates ei olnud vahetult 6nnetuse gtgselge, et auto oli liikumisvéimetu. Hageja
kinnitusel oleks saanud tuvastada soiduki liikurgiswetuse séiduki ratast vahetades, mida asuski
hageja elukaaslane tegema, kuid samal hetkel ohialle politsei, mistottu jai auto likumisvéime
kindlakstegemine sisuliselt pooleli ja seega edmea hageja vajadusest viidatud tingimiste p
6.2.1.3 jargi kutsuda valja politsei. Samas, pagdttsei kohapeal k&imist ja viimase poolt
juhtunu kohta vastavate dokumentide koostamistl€ksl on liiklusbnnetuse akt, hageja ja
tunnistaja A. P. tervisliku seisundi, s.h narkosdlaine ja alkoholi tarvitamise kindlakstegemine)
enam auto liikkumisvdimetusega keegi ei tegelenedt soidukit ei saanud hageja ega tema
elukaalane juhtida, mis tingiski otsese vajadudesimii tellimiseks. Eeltoodust jareldub, et sdiduki
likumisvdimetus jaigi kohapeal teadmata. Nimetumhdmuse kaiku arvestades ja arvestades ka
seda, et politsei kais kohapeal, ei ole vaadeldmniuste p 6.2.1 satestatud kohustuse tahtliku
rikkumisena, ehkki rikkumine aset leidis, kuid seeauto liikumisvGimetus jai kindlaks tegemata
ja selle tdttu politsei valja kutsumata, ei avalddin mdju kindlustusjuhtumi asjaolude
valjaselgitamisele.

Vaidluse all ei ole asjaolu, et hageja lahkus siuskuohalt dnnetuse jargselt ja tarvitas alkoholi
ning politseiametnik tegi kindlaks 11.10.2007 k6M.02, et hageja valjahingatavas 6hus ol
alkoholisisaldus 0,24mg/l. Seega on hageja rikkutindimuste p 6.2.2 satestatud alkoholi



tarvitamise keelu kohustust ja sundmuskohalt lah&amnmkohustust, samas tuleneb p 6.2.2
satestatust endast, et margitud kohustuse taite@smark on eelkdige asjaolude véljaselgitamise
tagamine. Kuivord leidis tdendamist, et dnnetuskkeieoli selge, kes sai kahju ja et kahju oli
tekkinud ja et selle pdhjustas kindlustusvotja issis ei takistanud hageja lahkumine
sundmuskohalt ning ©Onnetuse jargselt alkoholi tamine otseselt kahju asjaolude
valjaselgitamist. Mingeid téendeid selle kohta jessitanud ei ole. Samas juhul, kui hageja ei
oleks lahkunud sundmuskohalt ega tarvitanud alkpholeks kolmandate isikute poolt
kohalekutsutud politseiametnik saanud ehk tuvastadzetuse jargselt varasemalt, milline ol
hageja seisund, ja kas juhi seisund v0is mojutadsopdustada kindlustusjuhtumi saabumist ja
seega ka kahju tekkimist ja kindlustusandja otsstu

Seega on hageja kaitumine dnnetusjuhtumi jargsedt,sindmuskohalt lahkumine ja alkoholi

tarvitamine, vaadeldav lepingu tingimuste rikkumigemis ei ole vabandatav. Kuivord sellise

kaitumise moju oli juhtumi asjaolude valjaselgitagli vahene ja kindlustusandja kohustuse
taitmisel vahene, sest tunnistaja A. P. ja hageletisste kohaselt oli hageja autot juhtides kaine,
siis ei ole pohjendatud kindlustushivitise taielifjamaksmata jatmine tingimuste p 6.7.1 ja 6.7.2
alusel. Samas ei saa raakida moju puudumisest jddseega oleks kindlustusandjal olnud alus
vahendada kindlustushuvitist 15% ulatuses.

Kindlustuspoliisi kohaselt oli hageja omavastutiseirus 5000 krooni. Hageja esitatud AS
Silberauto Eesti 28.11.2007 arvest 302MAQ073176 ut@dhet remondi maksumus oli kokku
121 395, 26 krooni, millest oli vastavalt arvelénegalt tasutud 50000 krooni ja hiljem vastavalt
esitatud kviitungile 71 395, 26 krooni. Seega oldkdvitis vastavalt taastamiskulude ja
remondiarve jargi 121 395, 26 krooni, millest tukelaha arvata omavastutuse osa 5000 krooni.
Seega oleks hivitise suurus 116 395, 26 krooninmalmitud lepingu p 6.7.1 kohaselt tuleb sellest
maha arvata 15%, s.0 17 459, 29 krooni, mis teehisé suuruseks 98 935, 97 krooni.

Uldiste tingimuste 1/2003 p 14 kohaselt on viiviséar 0,02% paevas, kuid mitte lle 15%
volgnetavalt summalt. Viivise arvestamise ajas hasidei olnud, seega tuleb viivis valja moista
alates 03.01.2008 vastavalt 19,79 krooni paevasis¥itlempiir on vastavalt 14 840, 39 krooni.

Apellatsioonkaebus
Kostja palub apellatsioonkaebuses maakohtu otsimsstdda ja uue otsusega jatta hagi taielikult
rahuldamata. Menetluskulud jatta hageja kanda.

Hageja ei ole enne 01.10.2008 toimunud kohtuistwiglanud kordagi asjaolule, et ta ei saanud
sundmuskohal sdiduki liikumisvdimetusest aru. Hagenp oma 22.04.2008 esitatud seisukohas
kinnitanud: ,Kui hagejal oli kohustus teatada juiist politseile, siis on dige ka kostja

keeldumine kahju hivitamisest®. Kuivord poolte viapaudub vaidlus selles, et sGiduk muutus
stindmuskohal liikkumisvdimetuks, on hageja kohturtlase kaigus sisuliselt omaks vétnud, et

kostja kdnealuse kahju huvitamisest keeldumineloaddige ja pdhjendatud.

Avariiteenistuse vanemkonstaabel A. Moll on oma032008 kostjale saadetud e-kirjas

markinud: ,Teatan, vastuseks Teie jareleparimiseletuginedes s/a MB S600 reg. margiga
XXXXXX omaniku ning juhi MalantSuk Irina Utlustelgyhtis (tunnistaja tlekuulamise protokollis

antud Utlused 11.10.2007 kohapeal) ta eelpool mitmetsdidukit 10.10.2007 kella 23.39 paiku

mooda Laagna teed Kesklinna poolt suunaga Lasnamdéle, kui Mahtra 5 juures jooksis seni

kindlaks tegemata meesterahvas s6iduteele ningddknetuse arahoidmiseks poéras juht séiduki
rooli jarsult vasakule mille tagajarjel s/a MB S6B@g. margiga XXXXXX sditis vastu sdidutee

aarekivi, tekitades seega oma isiklikule s/a-le BB00 Reg. margiga XXXXXX avariiohtlikke



vigastusi mis keelavad edasise liiklemise. Vaadaeutd vigastused Ule, leidis A. P., et ei teeks
paha oma abikaasale Irina MalantSukile meelde adé&t kuidas kaituda kriitilistes
situatsioonides./.../* Nimetatud e-kirja pOhjal voudita, et juba sindmuskohal oli selge, et
sOidukil on sellised avariiohtlikud vigastused, @svad sfidukiga edasise liiklemise vBimatuks.

Maakohus on lahtunud oma seisukoha kujundamiselukbilikumisvéimetuse sindmuskohal
mittetuvastamise kohta lUksnes sindmuskohal alkobbks viibinud hageja vande all antud
seletusest ja hageja elukaaslase, narkojoobesstajaiA. P. Utlustest. Samas ei ole hageja ega
tunnistaja A. P. vaited usaldusvaarsed ega usutauagl nendest ei saa jareldada, et sdiduki
likumisvimetusest ei olnud vdimalik sundmuskoharu saada. Isegi, kui sdiduki
liikumisvdimetus sindmuskohal ei selgunud, olies@dhjuseks hageja alkoholijoove ja tunnistaja
A. P. narkojoove, mist6ttu ei olnud nad kumbki sidjuhtimiseks nduetekohases seisundis LE §
76 mottes.

Kohus on lugenud tunnistaja A. P. ja hageja sdlegiastbendatuks, et hageja oli autot juhtides
kaine. Igasugused muud objektiivsed t6endid sdjdbkiseisundi kohta puuduvad. Samas on
hageja ja tunnistaja A. P. seletused ebausaldusdarsest neil mdlemal oli oluline huvi
kindlustushtivitise saamiseks ning seega on ilmmenemde seletused vbivad olla vastavalt
kallutatud. Seega juhul, kui vahetult parast ligdanetust tuvastatakse séidukijuhil joobeseisund,
ei ole vbimalik pelgalt sindmuskohal alkoholijooblesgeja ja narkojoobes A. P. seletustele
tuginedes jareldada sdidukijuhi kainet seisunditusdnnetuse toimumise ajal. Kogutud tdenditest
ei ole vbimalik jareldada, et sdidukit juhtis lildonnetuse ajal kaine hageja.

Vaidlus puudub selles, et s6iduk muutus liiklusdose tagajarjel likumisvdimetuks ning hageja
ega tunnistaja A. P. sindmuskohale politseid eskuid. Hoolimata asjaolust, et politsei saabus
kull sindmuskohale, kuid mitte hageja, vaid korstaliisikute initsiatiivil, el muuda olematuks
hageja tingimuste p 6.2.1 ndude rikkumise fakti.géja on tingimuste p-s 6.2.1 nimetatud
stindmuskohale politsei kutsumise kohustust rikkuwiltemalt raske hooletuse tbttu, mis mdjutab
otseselt kahju asjaolude kindlakstegemist. NaitpkS.1.4.2 kohaselt vabaneb kostja taitmise
kohustusest taielikult, kui sdidukijuht on joobesgidis. Eelnimetatud hagejapoolset kohustuste
taitmist ei ole voimalik tagantjargi hinnata. Sedgadlustuslepingu tingimuse p 6.2.1 ndudeid
rikkudes politsei sindmuskohale mittekutsuminedia otseselt kahju asjaolude kindlakstegemist
ning vabastab kostja p-de 6.7.1, 6.7.2 ja VOS 852 Ig 2 p-de 3 ja 4 kohaselt oma
taitmiskohustusest. Seega juhul, kui hageja eisolakkunud tingimuste p-de 6.2.1 ja 6.2.2
ndudeid rikkudes sindmuskohalt alkoholi tarbima&kslsdiduki likumisvdimetus sindmuskohal
avastatud ning kohale kutsutud politseil oleks dirndimalik tuvastada hageja kui séidukijuhi LE
8-le 76 vastav nduetekohane seisund.

Kostja on senise kohtumenetluse jooksul korduvahjgndanud ja selgitanud, kuidas mojutab
onnetuse jargselt alkoholi tarvitamine otseseltjkadsjaolude véljaselgitamist. Maakohus on
asunud ebadigele seisukohale, et hageja lahkurim#nauskohalt ning 6nnetuse jargselt alkoholi
tarvitamine ei takistanud ega raskendanud kahjaohgje valjaselgitamist. Kdnealusel juhul,
arvestades eelkdige hageja avaldatud sindmusta k&ketult parast liiklusénnetust tuvastatud
hageja alkoholijoove ja tunnistaja A. P. narkojgowéng ka asjaolu, et sindmuskohal viibinud
avariiteenistuse vanemkonstaabel Aleksander Mdll tefefonivestluses kostja esindajale
avaldanud, et kolmandad isikud teatasid politdékisdnnetusest just seetdttu, et sGiduk sdidab
kahtlaselt, on vaga tbenaoline, et hageja ei olhikbisOnnetuse ajal sdidukit juhtides kaine.
Tingimuse p 6.2.2 rikkumise tottu on vdimatu tagingi kindlaks teha, kas sdidukit juhtinud
hageja oli liiklusdnnetuse toimumise ajal kaine wiitte. Juhul, kui hageja oli liiklusdnnetuse
toimumise ajal p 5.1.4.2 ndudeid rikkudes joobes®lss, vabaneb kostja hlvitise taitmise



kohustusest taielikult. Seega ei ole dige tingimyst6.2.2 rikkumise korral raékida selle ndude
rikkumise vahesest mdjust. P 6.2.2 rikkumise tagaj@&i ole vbimalik enam tagantjargi kindlaks
teha soidukijuhi seisundit liiklusdnnetuse toimuenigjal. Lisaks ei saa p 6.2.2 vaadelda ka
ebamadistlikult kahjustavana, kuna sarnane kohussadub pdhimotteliselt ka LE §-s 228 ning
likluskindlustuse seaduse 8§ 48 Ig 2 p 2 kohasaltkmmdlustusandjal voi Garantiifondil digus
esitada tagasindue kahju tekitanud sdiduki valdagstu, kes tarbis alkoholi, narkootilisi voi
psuhhotroopseid aineid vahetult parast liiklusdasetoimumist.

Juhul, kui hageja on p-des 6.2.1 ja 6.2.2 satastladiustusi rikkudes sindmuskohalt lahkunud
alkoholi tarbima, mistdttu ei ole vGimalik teha #laks kahju tekkimise tegelikke asjaolusid ja
seega ka kostja hiuvitamiskohustust ning hagejaurkdte ei ole vabandatav, on kostjal digus
keelduda hivitise maksmisest. Soidukijuhi seisudiddlakstegemine on kostja oluline huvi, et
valistada kindlustuspettuseid.

Kuivord téendamist ei ole leidnud, et sdidukit jghkaine isik, ei saa valistada, et kdnealune
liklusdnnetus toimus huvitamist valistavatel agjaiel. Seega on kostja pdhjendatult keeldunud
oma kohustuse taitmisest (VOS § 101 Ig 1 p 2).

Maakohus on madistnud kostjalt valja viivised proi@a alates 03.01.2008. Selline viiviste
valjamoistmine ei ole kooskdlas TsMS §-s 367 sategh. Kuni hagiavalduse esitamiseni
sissendutavaks muutunud viiviste summa tuleb \d@tjaitada ning nbuda selle valjamoistmist
kindla summana. Kui hageja seda teinud ei ole,pso$sendina saab kohus mdista viiviseid valja
Uksnes alates hagiavalduse esitamisest. Seega kadeks saanud madista viiviseid protsendina
valja alates 28.01.2008.

Vastus apellatsioonkaebusele
Hageja vaidleb apellatsioonkaebusele vastu ningbpgtta selle rahuldamata ja maakohtu otsuse
muutmata.

Ringkonnakohtu otsus

Tsiviilkolleegium, tutvunud toimiku materjaliga, itks, et Harju Maakohtu kaevatav otsus tuleb
tihistada. Kooskdlas TsMS 8§ 657 Ig 1 p-ga 2 peagkonnakohus vdimalikuks teha uue otsuse,
millega jatta hagi taies ulatuses rahuldamata.

Pooled vaidlevad selle lle, kas liiklusdnnetusejygibnud ja selle toimumise kohalt lahkunud
isiku digusvastane kaitumine annab kostjale alustelduda kindlustustingimuste jargi
kindlustushiivitise véljamaksmisest. VOS § 452 regrib kindlustusandja vabanemist taitmise
kohustusest kindlustusvétja kohustuse rikkumiserdtorParast kindlustusjuhtumi toimumist
asetleidnud rikkumise moju kindlustusandja vabasefai taitmise kohustusest satestavad sama
paragrahvi lg 2 p-d 3 ja 4. Parast kindlustusjuhtitmimumist taitmisele kuuluvate kindlustusvétja
kohustuste rikkumise korral vdib kindlustusandjdadigusseaduse kohaselt tugineda taimise
kohustusest vabanemise kokkuleppele, kui kindlwstjes rikkus kohustust tahtlikult (8 452 Ig 2

p 3) vOi raskest hooletusest ja rikkumisel oli méundlustusjuhtumi kindlakstegemisele voi
kindlustusandja taitmise kohustusele (§ 452 I1g42.p

Kindlustustingimuste (Soéidukikindlustuse tingimuse2f2006) kohaselt on kindlustusvétja
kohustatud kindlustusjuhtumi korral teatama ja vistama liiklusdnnetuse vastavalt kehtivale
seadusandlusele ja liikluseeskirjale. Kui ta sediiaud — ei teatanud ja lahkus liiklusdnnetuse
toimumise kohalt —, on ta sellega rikkunud liildeskirja §-dest 225 ja 227 tulenevat kohustust,
mille taitmata jatmist tuleb pidada kindlustusvatf@hustuse oluliseks rikkumiseks. Poolte vahel ei



ole vaidlust selles, et s6iduk muutus vaidlusalilsesonnetuse tagajarjel likumisvéimetuks ning
viidi sindmuskohalt &ra puksiiriga. Kull vaitis g, et vahetult parast liiklusénnetust ei olnud ta
sOiduki seisundist teadlik, mistbttu ei olnud tateldu jatta politseisse teatamata ja vOis
sundmuskohalt lahkuda (ja tarvitada alkoholi). M#taks tuvastas, et hageja tegevus péarast
Oonnetust ei ole sundmuste kaiku arvestades (ka ségmlitseiametnik kais kohapeal) vaadeldav
kindlustustingimuste p-s 6.2.1 satestatud kohustisetliku rikkumisena: see, et auto
likumisvdimetus jai kindlaks tegemata ja selletugpolitsei valja kutsumata, ei avaldanud mdju
kindlustusjuhtumi asjaolude véljaselgitamisele. ¥®houdis jareldusele, et kuigi hageja rikkus
tingimuste p-s 6.2.2 satestatud keeldu tarvitakahalli ja sindmuskohalt lahkuda, ei takistanud ta
sellega asjaolude valjaselgitamist, mis on margkadustuse taimise eesmark. Kuigi maakohus
pidas téendatuks, et dnnetuse hetkel olid vajaliasidolud selged, mistdttu ei takistanud hageja
lahkumine stndmuskohalt ning alkoholi tarvitamineseselt kahju asjaolude valjaselgitamist,
maoonis ta samas, et kui hageja ei oleks sundmuikah&unud, oleks hageja kui juhi seisundit
olnud vdimalik tuvastada varem ja selgitada, kamateseisund vdis mdjutada ja soodustada
kindlustusjuhtumi saabumist.

Kolleegium ei ndustu eeltoodud kasitlusega. Kaesaleasjas on tuvastatud, et hagejal lasus
kindlustusvdtjana lepingust tulenev kohustus temtd@ithnetusjuhtumist politseile ning jaada
sundmuskohale ja ta ei tohtinud tarbida dnnetusgsgdt alkoholi. Tingimuste p 6.2.1 kohaselt
peab kindlustusvdtja tegema kd&ik temalt mdistlikeibdatava voimaliku kindlustusjuhtumi
asjaolude valjaselgitamiseks. Liiklusdnnetuse Kotuéeb lahtuda liikluseeskirja nduetest. Kui
liklusGnnetuse tagajarjel on sdiduk liikumisvdimetuleb viivitamatult teatada politseile ning
kutsuda politsei sindmuskohale. Hageja on tingimysts 6.2.1 satestatud politsei kutsumise
kohustust rikkunud vadhemalt raske hooletuse tdiimetatud kohustuse rikkumine mdojutab
otseselt kahju asjaolude kindlakstegemist. Kui fe@gpuudus arusaam sdiduki kahjustuse
ulatusest, tuli see valja selgitada. Hageja ja igiaja A. P. on asja kohta andnud vastuolulisi
selgitusi. Vaide, et arvati piisavat ratta vahestisen vastolus A. P. Utlustega vaarteoasjas
(15.11.2007 dlekuulamise protokoll), mille kohasktikkas ta parast Irina lahkumist ,otsima
vOimalust autot dra toimetada®. Mingist ratta vainesest ja sGidu jatkamisest ei ole selles juttu.
Ka asjaolu, et hageja lahkus ja vaidetavalt tasvigaejarel alkoholi, jattes sdiduki narkojoobes
elukaaslase hoole alla, viitab pigem sellele, etwdd liikumisvoimega ei arvestatud. Igal juhul ei
olnud hagejal igust siindmuskohalt lahkuda semj ksjaolud, s.h séiduki likumisvdime, oli
selgunud. Kuna kdorvaliste isikute poolt kutsuti &teh politsei, oleks sellegi kohustuse taimine
aidanud kahju tekitamise asjaolusid vélja selgitdadagimuste p 6.2.2 kohaselt ei tohi sdiduki juht
lahkuda stindmuskohalt, valtida muul viisil kahjlggamist vdi tarbida vahetult 6nnetuse jargselt
alkoholi. Onnetuse jargselt alkoholi tarvitaminejutéb otseselt kahju asjaolude véljaselgitamist.
Nimetatud tegevus valistab muuhulgas sdidukijubbp tuvastamise, mis omakorda takistab teha
kindlaks kindlustusandja poolset kindlustuslepingiimise kohustuse ulatust. Tingimuste p 6.7.2
kohaselt vabaneb kindlustusandja taitmise kohustus&elikult, kui kindlustusvdtja rikub
muuhulgas p-s 6.2 satestatud kohustust tahtlilardtud juhul on hageja seda teinud, mistottu
puudub kindlustusandjal kohustus kahju hivitada.

Kuna ringkonnakohus rahuldab apellatsioonkaebugestab esimese astme kohtu otsuse ja jatab
hageja ndude tervikuna rahuldamata, siis kooskiddsS § 162 Ig-ga 1 jaavad kahes kohtuastmes
kantud menetluskulud hageja kanda.



U. Janes M. Klaar K. Paal



